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IN ERINNERUNG AN FRAU PROFESSOR EvA ENGEL-HOLLAND
(1919-2013)




Sabrina Nuf3beck

Biirgermeisterin der Stadt Dessau-Rof3lau

GRUSSWORT

Sehr geehrter Herr Professor Freuden-
thal, liebe Familie Freudenthal,

sehr geehrter Herr Thévoz,

sehr geehrter Herr Hoévelmann,

werte Mitglieder des Stadtrates Des-
sau-Rof3lau,

sehr geehrte Mitglieder des Vorstandes,
des Kuratoriums, des Wissenschaftli-
chen Beirates und des Freundeskreises
der Dessauer Moses Mendelssohn Stif-
tung zur Forderung der Geisteswissen-
schaften,

werte Mitglieder der Moses Mendels-
sohn Gesellschaft Dessau und ihrer Stif-
tung,

sehr geehrter Herr Dr. Berghahn,

sehr verehrte Frau Storz,

meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, werte Gaste,

ich freue mich, Sie alle in Vertretung des
erkrankten Oberbiirgermeisters hier in
unserem Anhaltischen Theater zu dieser
besonderen Stunde begriifien zu diirfen.

Wir haben vorgestern hier an gleicher
Stelle das 22. Kurt Weill Fest eroffnet.

Aus aller Welt treffen sich die Freun-
de der modernen Klassik in der Heimat-
stadt Kurt Weills.

Das ist ein schoner und willkommener
Rahmen die Freunde eines anderen gro-
en Sohnes unserer Stadt - Moses Men-
delssohn - einzuladen, um den von der
Dessauer Moses Mendelssohn Stiftung
zur Forderung der Geisteswissenschaf-
ten ausgelobten Preis zu verleihen.

Ich freue mich, dass mit Herrn Bern-
hard Thévoz ein Nachfahre Moses Men-
delssohns heute unter uns weilt.

Ich danke Thnen fiir Thre stete Beglei-
tung unserer Arbeit und heif3e Sie in un-
serer Mitte herzlich willkommen.

Ich heifle Dr. Cord-Friedrich Berghahn
als Sprecher und alle Mitglieder des
Wissenschaftlichen Beirats sowie die
Mitglieder des Vorstandes und des Ku-
ratoriums der Mendelssohn-Stiftung mit
seiner Vorsitzenden, Frau Angelika Storz
willkommen.

Ich begrifle die Familie der Mitglieder
der Moses Mendelssohn Gesellschaft und
die Vertreter der Judischen Gemeinde.

Ich freue mich Sie, Herr Professor Dr.
Rainer Godel von der Deutschen Akade-
mie der Naturforscher der LEOPOLDINA,
in unserer Mitte begriifien zu diirfen.

Vor allem aber und ganz besonders
mochte ich unseren Preistrager 2014 und



seine Familie in der Moses-Mendels-
sohn-Stadt willkommen heiflen.

Herzlich willkommen Herr Professor
Gideon Freudenthal.

Wir freuen uns, dass Sie sich von Tel
Aviv auf den weiten Weg zu uns ge-
macht haben.

Wir werden von Laudator Dr. Berg-
hahn aus kundigem Munde iber Ihr
Wirken und tiber die Wertschétzung er-
fahren, die Sie nicht nur in der Fachwelt
genieflen.

Mit dem Moses Mendelssohn Preis
2014 wollen wir Thren herausragenden
Beitrag zur internationalen Mendels-
sohn-Forschung wiirdigen.

Ihrem jingsten Buch wiinsche ich eine
baldige deutsche Ubersetzung, um auch
hierzulande tiber den Kreis der Fachge-
lehrten hinaus ein noch grofieres Publi-
kum erreichen zu kénnen.

Gedenken fiir Frau Professor
Eva Engel-Holland

Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich mochte Sie jetzt bitten sich von
Thren Platzen zu erheben.

Am 30. August vorigen Jahres, zwolf
Tage nach ihrem 94. Geburtstag, ist die
grof3e Gelehrte, Lehrerin, Forscherin, In-
itiatorin der ,Dessauer Moses-Mendels-
sohn-Stiftung® und Herausgeberin der
bis heute 38-bandigen ,Jubilaumsausga-
be“ der gesammelten Werke des bedeu-
tenden Denkers, Frau Eva Engel-Holland
in Géttingen verstorben.

Wir werden ihr stets ein ehrendes
Andenken bewahren.

Schweigeminute zum Gedenken an Frau Professor Eva Engel-Holland




Geboren wurde Eva Engel am 18. Au-
gust 1919 in Dortmund als altestes von
drei Kindern in eine deutsch-jiidische
Familie.

Sie wuchs in biirgerlichen Verhéltnis-
sen im Berliner Westend auf. Ihr Vater
war der Kinderarzt und Professor der
Padiatrie Stefan Engel. Thre frithen Jahre
fielen in eine Zeit, in der jidische Pro-
jekte in Deutschland gedeihen konnten.

1925 entschloss sich die ,Berliner Ge-
sellschaft zur Forderung der Wissen-
schaft des Judentums® zur Neuheraus-
gabe des Gesamtwerks von Moses Men-
delssohn. Ihr erster Band erschien 1929
punktlich zum zweihundertsten Ge-
burtstag des Philosophen.

Doch 1933 dnderte sich alles: Nachdem
Eva Engels Vater, ein Pionier der Kin-
derheilkunde, mehrfach unter nichti-
gen Vorwénden festgenommen worden
war, entschloss sich die Familie 1936 zur
Emigration nach England und lief sich
in London nieder.

Die Mutter starb dort zwei Jahre spater.

1938 wurde auch die Fortfithrung der
Jubildumsausgabe von den deutschen
Staatsorganen untersagt, und die vor-
handenen Binde, so weit erreichbar,
wurden eingestampft.

Eva Engel studierte am King’s College
London Germanistik, Latein und Roma-
nistik.

Anschliefiend arbeitete sie zwolf Jahre
als Gymnasiallehrerin fiir Latein, Romi-
sche Geschichte und Deutsch, bevor sie
ihr Studium in Germanistik, Italienisch
und Indoeuropéische Sprachen an der
Cornell University fortsetzen konnte.

Sie wurde mit einer Dissertation zur
Ethik und Asthetik bei Karl Philipp
Moritz! (1756-1793) zum Doktor der Phi-
losophie promoviert. Es folgten Lehr-

tatigkeiten an den Universitdten Lon-
don, Cambridge und Keele sowie eine
Gastprofessur in Harvard.

Eva Engel war von Moses Mendelssohn
fasziniert, nachdem sie Mitte der funf-
ziger Jahre in Cambridge in Briefen des
von ihr erforschten Spataufklarers Karl
Philipp Moritz den Ansichten des judi-
schen Philosophen zur Autonomie der
Kunst begegnet war.

Ab 1972 wurde sie Bearbeiterin der
Kritischen Schriften Moses Mendels-
sohns, einem Viertel seines Oeuvre.
Die Geistes- und Lebenswelt von Moses
Mendelssohn sollte sie von nun an nicht
mehr loslassen.

1967 wurde sie als Dozentin ans Wel-
lesley College nach Boston berufen, wo
sie den Historiker Albert Edward Hol-
land (1912-1984), den fritheren Prisiden-
ten des Hobart and William Smith Col-
lege sowie Vize-Préasidenten des Welles-
ley College, heiratete.

1971 begegnete sie in den Staaten dem
orthodoxen Rabbiner Alexander Alt-
mann, dem Verfasser der bis heute maf3-
geblichen Mendelssohn-Biografie, der
Eva Engel-Holland als Mitherausgeberin
der Fortsetzung der Jubilaumsausgabe
gewinnen konnte.

Moglich wurde die Edition auch durch
die fotomechanische Reproduktion
sichergestellter Bande von 1929. En-
gel-Holland wirkte zunichst als Spezi-
alistin fiir Mendelssohns Aufsitze zur
vergleichenden Literatur mit.

Nach dem Tod ihres Ehemanns 1984
kehrte sie nach Deutschland zuriick.
1987 starb Alexander Altmann.

Auf seinen Wunsch wurde sie Ge-
samtherausgeberin der Jubilaumsaus-
gabe Moses Mendelssohn. Gesammelte
Schriften. Sie arbeitete ab 1988 an der



Wiedergriindung der Moses-Mendelssohn-Stif-
tung, feierliche Ubergabe der Stiftungsurkunde
im Anhaltischen Theater Dessau, 6. September
2009, v.l.n.r.: Bernd Junkers, Eva Engel-Holland,
Angelika Storz, Manfred Bahr, Peter Kuras

Herzog August Bibliothek (HAB) in
Wolfenbiittel, deren Direktor, Paul Raa-
be, ihr Forschungsprojekt zum Werk
Mendelssohns durch die Vermittlung
eines Stipendiums von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und Bereitstel-
lung eines Arbeitszimmers unterstiitzte.

Unter den Herausgebern Altmann und
Engel ist die Zahl der publizierten Bande
auf 33 angestiegen.

Ihre eigenen Publikationen umfassen
seit 1960 etwa dreizehn Biicher und drei-
Big umfangreichere Aufsiatze zu Moses
Mendelssohn und zur Ideengeschichte
des 18. Jahrhunderts.

Wer immer Eva Engel-Holland person-
lich begegnen durfte, wird nachvollzie-
hen kénnen, warum sich Altmann gera-
de fiir sie entschied.

Ihre Willensstarke und Durchset-
zungsfahigkeit waren noch im hochsten
Alter enorm.

Mit ihrer Entschlossenheit, gegen alle
Widerstande, Hindernisse und Einwan-
de fir das von ihr als wahr, richtig und
verninftig Erkannte einzutreten, mag
sie gelegentlich angeeckt sein.

Ihrer selbst gestellten ,Hauptaufga-
be, den Verdiensten und der Wirkung

von Moses Mendelssohn, vor allem in
Deutschland, den ihnen gebiithrenden
Platz zu ermoglichen®, wurde sie damit
aber gerecht.

Seit 2007 hat sie sich mit grolem En-
gagement fiir die Neugriindung der
Dessauer Moses Mendelssohn Stiftung zur
Forderung der Geisteswissenschaften ein-
gesetzt, die an die 1929 u.a. von Albert
Einstein und Prof. Hugo Junkers ins Le-
ben gerufene Vorgangerinstitution glei-
chen Namens ankniipfen sollte.

Mit Erfolg: Im Frithjahr 2013 wur-
de der erste Dessauer Moses-Mendels-
sohn-Preis zur Forderung der Geistes-
wissenschaften an die aus Deutschland
stammende und in den USA lehrende
Philosophin Anne Pollok verliehen.

Am 30. August 2013 verstarb Eva En-
gel-Holland in Géttingen.

Die Dessauer Moses Mendelssohn Stif-
tung zur Forderung der Geisteswissen-
schaften und der von ihr verliehene Mo-
ses Mendelssohn Preis werden fiir im-
mer mit dem Namen dieser groflartigen
Frau verbunden bleiben.

Wir danken Frau Eva Engel-Holland
fur all ihr Engagement fir und in un-
serer Stadt, der Vaterstadt des groflen
Weltweisen und werden ihr Andenken
stets in Ehren bewahren.

Ich danke Thnen fir IThre Aufmerksam-
keit und mochte nun das Wort an den
Laudator — Herrn Dr. Berghahn tiberge-
ben.

Anmerkung

1 Karl Philipp Moritz (* 15. September 1756 in
Hameln, + 26. Juni 1793 in Berlin) war ein vielsei-
tiger Schriftsteller des Sturm und Drang, der Ber-
liner Aufklarung und der Weimarer Klassik, der

auch der Frithromantik Impulse gab.



PD Dr. phil. habil. Cord-Friedrich Berghahn

Technische Universitat Braunschweig

VON DER ZEITLICHKEIT UND UBERZEITLICHKEIT DES DENKENS
LAUDATIO AUF GIDEON FREUDENTHAL

Im Jahr 2012 erhielt die in den USA le-
bende und lehrende Philosophin Anne
Pollok den Moses Mendelssohn-Preis der
Stadt Dessau-Rofilau. Es war die erste

Verleihung dieses zugleich jungen und

ehrwiirdigen Preises. Ehrwiirdig ist der
Moses Mendelssohn Preis durch seinen
Namensgeber — einen der grofiten S6h-
ne dieser Stadt, und ehrwiirdig ist er
auch durch seine Vorgeschichte: durch
die Moses Mendelssohn Stiftung zur
Forderung der Geisteswissenschaften,
die 1929 unter anderem von Albert Ein-
stein, Walter Gropius, Adolf von Har-
nack, Hugo Junkers, Ernst Cassirer, Max
Planck, Max Liebermann und vielen,
vielen anderen ins Leben gerufen wurde.

Der Preis der ersten Moses Mendels-
sohn-Stiftung konnte seinerzeit, wie
Sie wissen, nicht mehr vergeben wer-
den. Erst die durch Eva J. Engel initiierte
Neugriindung der Stiftung nach 80 Jah-
ren hat es moglich gemacht, den Preis
zu verleihen. Dessen erste Tragerin war
eine gute Wahl, weil sie uns ganz neue
Blicke auf Moses Mendelssohn ermég-
licht hat. Dank Anne Pollok wissen wir
mehr iiber das zugleich historische und
ganz aktuelle Projekt von Mendelssohns
Anthropologie, mehr iber seine Sicht
auf den Menschen und auf dessen Fahig-
keit, mit der komplexen und konfliktrei-
chen Wirklichkeit umzugehen.

Das war fur diesen Preis ein sehr guter
Auftakt. Und ich verspreche IThnen, mei-
ne Damen und Herren, diese Geschich-
te wird heute wirdig fortgeschrieben.
Mit der Verleihung des Moses Mendels-

sohn-Preises an den in Tel Aviv lehren-
den Philosophen, Wissenschafts- und
Ideengeschichtler Gideon Freudenthal
ehren wir einen Wissenschaftler, der
sich um die Erforschung und Verleben-
digung von Mendelssohns Denken gro-
e Verdienste erworben hat. Und wir
ehren einen engagierten Zeitgenossen,
der, wie Mendelssohn, mafligend, aber
engagiert Partei ergreift in den Kampfen
der Gegenwart.

Ich habe im Rahmen meiner Laudatio
nun die so schwierige wie angenehme
Aufgabe, Thnen Gideon Freudenthal als
Wissenschaftler vorzustellen. Das ist bei
der geistigen Weite seiner Schriften kei-
ne ganz leichte Aufgabe. Gideon Freu-
denthal eint mit Moses Mendelssohn
nicht nur ein enzyklopadisches Feld von
Interessen, sondern auch das Charakte-
ristikum, dass er zugleich in hebréischer
und deutscher Sprache publiziert (und -
natirlich - in englischer).



In den letzten gut 30 Jahren hat Gideon
Freudenthal eine Reihe von Schriften im
Grenzgebiet zwischen Wissenschaftsge-
schichte, Religionswissenschaften und
Philosophie vorgelegt, die es schwer ma-
chen, ihn einer bestimmten Disziplin
zuzuordnen. Seine Biicher, Sammelban-
de und Aufsitze zeigen einen Forscher,
dem es neben der Entdeckung des Uber-
sehenen auf die Zusammenhinge von
Denken und Leben, von Wissenschaft
und Gesellschaft ankommt. Sein wis-
senschaftliches Anliegen ist dabei — wie
das Anliegen Mendelssohns — klar an-
thropologisch fokussiert. Es ist auf den
Menschen ausgerichtet. Darauf, wie er
lebt, wie sein Leben mit dem Zeitpunkt
und dem Ort seiner Existenz zusam-
menhéngt. Es geht Gideon Freudenthal
darum zu zeigen, dass das, was Men-
schen denken, glauben und wissen im
Zusammenhang steht mit den Orten
und Zeiten ihres Denkens, Glaubens
und Wissens. Und diese Gebundenheit
des Denkens, die die condition humaine
ausmacht, betrifft die Philosophie nicht
weniger als die Religion und die Natur-
wissenschaft.

Ich moéchte Thnen im Folgenden die
Denkbewegung Gideon Freudenthals in
groben Strichen skizzieren. Al fresco ge-
wissermaflen und am chronologischen
Band seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn. Geboren wurde Gideon Freudent-
hal 1947 in Jerusalem. Seine Eltern konn-
ten rechtzeitig aus dem nationalsozialis-
tischen Deutschland fliehen. Hebraisch
hat Gideon Freundenthal, wie er erzihlt,
erst im Kindergarten gelernt. Rheinlén-
disch hat er dabei, wie Sie anschlieflend
horen werden, nie verlernt. Ab 1971 stu-
dierte er an der Freien Universitat Ber-
lin Philosophie, Religionswissenschaf-

ten und Judaistik. 1980 wurde er hier
mit einer Arbeit iber ,Newtons Theorie
des absoluten Raums® promoviert. Diese
Dissertationsschrift erschien in erwei-
terter Form zwei Jahre spater im Suhr-
kamp-Verlag unter dem Titel Atom und
Individuum im Zeitalter Newtons. Sie ist
seitdem mehrfach aufgelegt und auch
ins Englische tibersetzt worden.

In diesem Buch fithrt Freudenthal sein
philosophisches und wissenschaftsge-
schichtliches Erkenntnisinteresse zu-
sammen. Es geht ihm um die Rekonst-
ruktion der Entstehung einer Theorie-
form. Dabei spielen nicht nur die ‘har-
ten’ wissenschaftlichen Fakten eine Rol-
le, sondern auch die Denkgewohnheiten
der Menschen um 1700. Gideon Freu-
denthal zeigt an der Konstellation New-
ton/Leibniz auf faszinierende Weise den
Zusammenhang zwischen Philosophie
und Naturwissenschaft; und er zeigt den
LEinflufl gesellschaftlicher Verhiltnisse
auf die naturwissenschaftliche Begriffs-
bildung® (S. 15). Dabei rekonstruiert er
einen trigonometrischen Punkt in der
Geschichte der Naturwissenschaften:
die Entscheidung fiir Newtons absoluten
und gegen Leibniz’ dynamischen Raum.
Sie hdngt — und das ist bei einer schein-
bar ausschlieflich naturwissenschaftli-
chen Fragestellung tiberraschend — eng
zusammen mit historischen und gesell-
schaftlichen Faktoren. Freudenthal be-
weist, ,eine naturwissenschaftliche The-
orie zwar rational rekonstruierbar, den-
noch aber in ihrer Begriffsbildung von
den gesellschaftlichen Verhaltnissen mit
bestimmt sein kann” (S. 16).

Dieses Interesse an der Kontextgebun-
denheit des menschlichen Denkens und
damit an der Relativitat auch des Objek-
tiven hat die weiteren Forschungen Gi-



Wiéhrend der Laudatio von PD Dr. phil. habil. Cord-Friedrich Berghahn

deon Freudenthals mafigeblich gepragt.
Es hat auch wissenschaftsgeschichtli-
che Folgen gezeitigt: 1987 griindete er
die Zeitschrift Science in Context, die bei
Cambridge University Press erscheint.
Insgesamt zwolf Jahre lang war er ihr
Herausgeber und hat so das Werden die-
ses wichtigen Periodikums entscheidend
gepragt.

Frih in seiner wissenschaftlichen
Laufbahn, namlich 1983, hat Gideon
Freudenthal dann den Ort gefunden, an
dem er seine wissenschaftsgeschicht-
lichen und philosophischen Projekte
umsetzen konnte. Es ist das der Uni-
versitat Tel Aviv assoziierte Cohn Institut
fiir Geschichte und Philosophie der Wis-
senschaften und der Ideen — eine akade-
misch exzellent vernetzte Einrichtung,
die Dank einer philanthropischen Stif-
tung finanziell unabhéngig forschen
und lehren kann. Hier war er zunéachst

Lektor, dann Associate Professor. Seit
2005 ist er Full Professor, eine Position,
die dem deutschen Lehrstuhl einiger-
maflen vergleichbar ist. Diese akademi-
sche Laufbahn wurde immer wieder von
Gastprofessuren aufgelockert — in Kons-
tanz, Jerusalem und Boston — und durch
regelméaflige Forschungsaufenthalte an
den Berliner Max Planck-Instituten fiir
Bildungsforschung und fir Wissen-
schaftsgeschichte.

Von seinem Interesse an der Kontex-
tualisierung des Denkens und des Wis-
sens her stammt eine der fundamen-
talen Einsichten Freudenthals, dass es
namlich nicht die eine, richtige Losung,
ja nicht einmal die eine, richtige Fra-
ge geben kann. Und von dieser Positi-
on skeptischer Neugier ausgehend hat
er sich seit Mitte der 1980er Jahre den
wissenschaftsgeschichtlichen Torsionen
in der Geschichte des abendliandischen
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Professor Gideon Freudenthal im Gespréach mit
Biirgermeisterin Sabrina Nufibeck

Denkens verschrieben. In diesem Kon-
text hat er eine bedeutsame Reihe philo-
sophischer und naturwissenschaftlicher
Denker beforscht, und zwar bezeich-
nenderweise zumeist in dialogischen
Konstellationen: Newton und Leibniz,
Leibniz und Papin, Lessing und Men-
delssohn, Mendelssohn und Salomon
Maimon, Maimon und Kant, Heine und
Marx, Marx und Boris Hessen, Hessen
und Henryk Grossmann - die Kette die-
ser dialogischen Verhiltnisse, in denen
die Probleme prozesshaft weiterentwi-
ckelt und die Losungen weitergereicht
werden, reicht bis in die unmittelbare
Gegenwart. Dabei sind die Fragen, de-
nen sich Freudenthal widmet, nie ganz
gelost, sind die Losungen immer nur
temporar und abhédngig von den jewei-
ligen Zeit- und Denkumstédnden. Das
macht die besondere Bedeutung von

Freudenthals Verstindnis der Wissen-
schaftsgeschichte aus: immer Prozess zu
sein und damit auch immer Anlass zum
Nachdenken iiber die eigene Gegenwart
zu geben.

Am Beispiel von Freudenthals Arbei-
ten iber Mendelssohn und Salomon
Maimon mdchte ich dies nidher ausfiih-
ren. Salomon Maimon, Jahrgang (wahr-
scheinlich) 1752, kann als Schiiler wie
als Gegenpart zu Moses Mendelssohn
bezeichnet werden. Geboren als Schio-
mo ben Josua Heimann in eine arme rab-
binische Familie in Weifirussland, hat
Salomon Maimon, der sich selbst nach
Moses Maimonides nannte, wie Mo-
ses Mendelssohn in hebriischer und in
deutscher Sprache publiziert. Anders als
der konziliante Mendelssohn jedoch war
Maimon von Natur aus radikal, dachte
kompromisslos und lebte einen exzentri-
schen, auf3enseiterischen Lebensstil.

In der Geschichte der deutschen Phi-
losophie ist Maimon durch seinen 1790
erschienenen Versuch iiber die Transcen-
dentalphilosophie berithmt geworden, in
dem er Kants Kritik der reinen Vernunft
einer scharfen Kritik unterzog — der ein-
zigen, die Kant selbst gelten lie und so-
gar bewunderte. In der Geschichte des
Judentums griindet sein Ruhm auf sei-
nem Kommentar zu Maimonides Fiih-
rer der Unschliissigen. Seine Hauptwerke
sind also in beiden Fillen Kommentare,
Zusétze, Kritiken, was zugleich seine
Schreibart (um einen Begriff der Epoche
zu zitieren) charakterisiert. Wie Moses
Mendelssohn hat auch Salomon Mai-
mon kein grofes systematisches und ge-
schlossenes Werk geschrieben (wie etwa
Kant), sondern seine Autorschaft als Er-
ganzung, Zusatz, Kritik und Korrektur
verstanden und in einem ,Dazwischen’



angesiedelt. Das macht heute, angesichts
unserer Skepsis geschlossenen Systemen
gegeniiber, die Modernitét dieses Schrei-
bens aus.

Dieser Salomon Maimon nun wird
von Gideon Freudenthal wiederholt in
- sagen wir: experimentelle — Konstel-
lationen versetzt, in Konstellationen,
die kontextabhingig sind, die nicht im
Raum der reinen, abstrakten Logik hin-
gen. Am Beispiel seiner Kantkritik zeigt
Freudenthal, dass es Maimon auf der
einen Seite gelingt, eine zentrale Posi-
tion Kants zu erodieren, die namlich,
dass es in der physischen Welt synthe-
tische A-Priori-Urteile geben kann. Aber
er zeigt auch, dass Maimons radikale
Philosophie des Zweifels radikale an-
thropologische und existenzielle Kon-
sequenzen mit sich bringt. In Freuden-
thals Worten heifit es am Schluss sei-
ner Schrift Maimon’s Subversion of Kant’s
»Critique of Pure Reason” (meine Uber-

NO RELIGION
WITHOUT

IDOLATRY

MuxpiELssony's
JewisH EXLIGHTENMENT

e B L 4 s

GIDEON FREUDENTHAL

setzung): ,mir scheint, dass es eine sehr
spezifische Mentalitat benétigt, um eine
solche Philosophie aushalten zu kénnen:
eine, die spekulativ und fordernd ist und
zugleich skeptisch und beunruhigend.
Diese Art Philosophie ist sicher nicht
der Stoff der grof3en Erfolgsgeschichten.
Der Erfolg war vielmehr auf der Seite
der Hybris, auf der Seite des Idealismus.”
(S. 29) Das, meine Damen und Herren, ist
Gideon Freudenthals Projekt, ein Projekt
im Geiste Moses Mendelssohns: das Pro-
jekt namlich, gegen die grofien Linien
der Erfolgsgeschichte die anderen Opti-
onen abzuwigen. Jene Optionen, die un-
ter die Rédder kamen, die marginalisier-
ten und die gewaltsam unterdriickten.
Die Optionen des Skeptikers Maimon
etwa, der seine Erkenntnisse mit einem
radikalen Lebens- und Wahrheitsmodell
bezahlt. Und eben die Optionen Moses
Mendelssohns.

Der Konfrontation dieser beiden lange
Vergessenen und Marginalisierten und
Unterdriickten gilt sein jiingstes Buch,
das 2012 unter dem Titel No Religion with-
out Idolatry. Mendelssohn’s Jewish Enligh-
tenment erschien — also etwa: Keine Reli-
gion ohne Idolatrie, ohne Bilderverehrung
(oder Gotzendienst). Moses Mendelssohns
Jjudische Aufkldirung. Ich will dber die-
ses zugleich sehr konzentrierte wie weit
ausgreifende Buch hier nicht viel sagen;
nur soviel: In No Religion without Idolatry
gelingt Gideon Freudenthal das Meister-
stiick, Mendelssohns Religionsphiloso-
phie als elementaren Teil seiner Anth-
ropologie zu rekonstruieren — und zwar
als doppeltes Projekt. Als eine Philoso-
phie des Judentums im Speziellen und
als eine philosophische Reflexion iiber
die Bedingung der Moglichkeit aufge-
klarter Religion im Allgemeinen.

11
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Freudenthal zeigt dabei, wie Mendels-
sohn auf der Basis seiner skeptischen
Analyse der menschlichen Natur eine
Religionsphilosophie und eine Philoso-
phie des Judentums entwickelt, die zwi-
schen den Extremen von Rationalismus
und Bilderglauben vermittelt. Dabei ver-
traut Mendelssohn dem téglichen Mit-
einander der Menschen in der Gesell-
schaft. Im Hinblick auf das alltdgliche
Leben der Menschen erweist sich Men-

delssohn also als Philosoph des Common
Sense, der die Fahigkeit der Menschen,
ihr Leben zu bewaltigen fiir hinreichend
halt. Anders Salomon Maimon, der im
Buch die Gegenposition einnimmt. Er
besteht auf der alleinigen Wahrheit lo-
gischer Interferenzen. Bei ihm fallen ra-
dikaler Rationalismus und Skeptizismus
zusammen, und er zahlt fir diese Kom-
promisslosigkeit einen hohen Preis.
Freudenthal systematisiert und ak-
tualisiert aber nicht nur die Positionen
Mendelssohns und Maimons. Er fithrt
sie auch auf die Gretchenfrage nach
der Bedingung der Moglichkeit aufge-
klarter Religion zuriick. Und dies ist im
Hinblick auf interreligiése und interkul-
turelle Konflikte auch im 21. Jahrhun-
dert ausgesprochen aktuell. Religion,
so Freudenthal (und hier folgt er Men-
delssohn), ist stets positiv und partiku-

Bernhard Thévoz tibergibt den Dessauer Moses Mendelssohn Preis 2014 an Gideon Freudenthal




Die Vorsitzende des Kuratoriums der Moses Mendelssohn Stiftung zur Férderung der Geisteswissen-
schaften Angelika Storz dankt dem Preistrager Gideon Freudenthal

lar, kann das Historische und Offenbarte
nicht ablegen ohne damit nicht zugleich
ihre anthropologische Funktion als in-
tersubjektive, rituelle und soziale Praxis
aufzugeben. Damit bewegt sich die mo-
notheistische Religion immer zwischen
den Extremen des reinen Rationalismus
und der Idolatrie: Eben No Religion with-
out Idolatry. Freudenthal sieht eine Mi-
schung von Mythos und Aufklarung als
jeder Religion inhérent an und schlagt
sich damit klar auf die Seite Mendels-
sohns, der - nicht anders als Lessing
im Nathan - dem Individuum rat, im
Glauben der jeweiligen Viter zu bleiben,
wo neben der rationalen theologischen
Wahrheit auch die anthropologische
Wahrheit der Uberlieferung und die so-
ziale der rituellen Praxis gegeben ist.
Diese Mendelssohn’sche Weisheit -
eine Weisheit der Beschrankung, der
MaBigung und des Kompromisses, die

von keiner Theorie geliebt wird — konn-
te die (vielleicht einzige) Basis fir ein
friedliches Miteinander der monothe-
istischen Religionen sein. In No Religi-
on without Idolatry kontextualisiert und
rekonstruiert Gideon Freudenthal aber
nicht nur Mendelssohns Religionsphilo-
sophie — die eben keine Theologie, son-
dern Anthropologie ist, der es nicht um
Orthodoxie, sondern Orthopraxie, um
das richtige Handeln geht —, er zeigt da-
riber hinaus, wie aktuell dieses Modell
Mendelssohns im gegenwartigen Zeital-
ter der religiosen Biirgerkriege ist.

Mit diesem Briickenschlag zwischen
dem deutsch-jiidischen Philosophen der
europdischen Aufklarung und der ge-
waltsamen Gegenwart bin ich bei mei-
nem letzten Punkt angelangt. Wenn Gi-
deon Freudenthal in - ich verspreche es
- wenigen Minuten den Moses Mendels-
sohn-Preis der Stadt Dessau-Rofllau er-
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Angelika Storz und der Preistrager Gideon Freu-
denthal

halt, dann erhilt ihn nicht nur ein her-
vorragender Philosoph, Wissenschafts-
und Ideengeschichtler, der in drei Spra-
chen publiziert und die intellektuellen
Kampfplatze von der Aufkldrung bis
zur Gegenwart neu vermisst. Mit Gi-
deon Freudenthal wird zugleich ein en-
gagierter Zeitgenosse ausgezeichnet, ein
Kampfer fir jene Ideale, die Mendels-
sohn (und Jefferson und Beccaria und
viele anderen seitdem) so sehr am Her-
zen lagen.

Denn Gideon Freudenthal ist seit vie-
len Jahren der Vorsitzende einer Men-
schenrechts-NGO (einer unabhéngigen,
Non Government Organisation), und zwar
des Public Committee Against Torture in
Israel — des ,Offentlichen Komitees ge-
gen Folter in Israel. Dieses kampft seit
1990 fur Alle - Israelis, Paldstinenser,
Arbeitsimmigranten, Ausldnder - in
Israel und den besetzten Paldstinenser-
gebieten, fiir Alle, die gefoltert werden
oder von Folter bedroht sind. 1999 ver-
bot der Oberste Gerichtshof Israels nicht
zuletzt aufgrund der engagierten Arbeit
des Public Committee Against Torture in
Israel die Anwendung der Folter. Doch
damit ist der Kampf gegen diese funda-
mentale Verletzung der Menschenrechte

noch lange nicht vorbei, in Israel nicht
und anderswo nicht, auch nicht hier in
Europa, wo in unserem Nachbarland Po-
len noch vor wenigen Jahren Menschen
in geheimen Gefangnissen von der CIA
gefoltert wurden.

Damit sind wir in der Gegenwart an-
gelangt, die nicht trostlicher und friedli-
cher und gerechter ist als die Gegenwart
Moses Mendelssohns. Mendelssohns
Projekte sind noch nicht abgeschlos-
sen. Seine Aktualitdt ist ungebrochen.
Das zeigen die Arbeiten von Gideon
Freudenthal - und das zeigt auch sein
Handeln, ein Handeln aus dem Geist
Mendelssohns. Ich begliickwiinsche Sie,
lieber Gideon Freudenthal, zum Mo-
ses Mendelssohn-Preis der Stadt Des-
sau-RoB3lau; und ich begliickwiinsche die
Stadt und uns alle zu diesem Preistréger.




Prof. Dr. Gideon Freudenthal

Tel Aviv University, The Cohn Institute for the History and Philosophy of Science

and Ideas
DANKESREDE

Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren,

der Ruf nur sehr weniger Menschen
anderte sich so radikal und so schnell
wie der von Moses Mendelssohn. Zu
Lebzeiten als der ,Deutsche Sokrates®
gefeiert, zahlte seine Philosophie be-
reits wenige Jahre nach seinem Tode zur
»dogmatischen Metaphysik“ und ,seich-
ten Aufkliarungsphilosophie®, die von
Kant angeblich tiberholt wurden. Anders
jedoch in judischen Kreisen. Unter Juden
war Mendelssohn ein Symbol der Eman-
zipation und Aufklarung, Symbol der
Moglichkeit, sowohl an der allgemeinen
deutschen Kultur als auch der spezi-
fisch jiidischen teilzuhaben, gleichzeitig
Deutscher und orthodoxer Jude zu sein.
Je nach Einstellung, wurde dieses Sym-
bol bewundert oder verachtet, gelobt
oder angefeindet. Beides ist gleicherma-
fen ein Zeugnis fiir seine Bedeutung im
modernen Judentum.

Meines Erachtens ist aber Medelssohn
nicht nur fir das Judentum von Bedeu-
tung. Weder bin ich der Ansicht, dass
die Aufklarungsphilosophie im allge-
meinen und Mendelssohns insbesondere
,seicht®, noch dass Mendelssohns Schrif-
ten zum Judentum nur von jidischem
Interesse seien. Im folgenden mochte
ich auf Mendelssohns Religionsphiloso-
phie eingehen und zeigen, dass sie von
allgemeinem Interesse ist, dass sie ein
Problem aller Religionen anspricht, und
sogar Uber die Religionen hinausreicht.
Es geht um Funktion und Bedeutung von
Symbolen im allgemeinen.

1. RELIGIOSE PRAXIS, KEINE
THEOLOGIE

Mendelsssohns Religionsphilosophie ist
keine Theologie. Mendelssohn beschaf-
tigt sich nur wenig und ausgesprochen
ungerne mit theologischen Fragen, dem
Wesen Gottes, Stinde, Erlosung und der-
gleichen. Er konzentriert sich stattdes-
sen auf religiose Praxis. Diese Abstinenz
hat gute Griinde. Zum einen meint Men-
delssohn, dass die Wahrheiten, auf die es
ankomme, ganz elementar seien, in allen
Religionen gleich und allen Menschen
auch ohne Offenbarung zugénglich. Es
sind namlich die Existenz Gottes, die
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Vorsehung und die Unsterblichkeit der
Seele. Diese Glaubensinhalte wiirden
vom gemeinen Menschenverstand er-
kannt und sie reichten auch aus, um die
Moral zu stiitzen. Alles Dariiberhinaus-
gehende fithre nur zum Streit und zur
Unterdriickung des freien Denkens und
sei daher von Ubel. Das Abverlangen von
Glaubensbekenntnissen und die Auf-
sicht tiber Rechtglaubigkeit fithrten zur
Unterdriickung einerseits, zur Heuchelei
andererseits. Man lasse lieber davon. Es
reiche, dass die Gldubigen eine Gemein-
schaft bildeten und eine Praxis teilten. Es
sei die gemeinsame religidse Praxis, die
eine religiose Gemeinschaft ausmache,
nicht eine kodifizierte geteilte Lehre.

In einem Brief an seinen Freund Herz
Homberg, der sein religionsphilosophi-
sches Hauptwerk Jjerusalem kritisierte,
schrieb Mendelssohn:

,Und worin soll diese Verbindung
[zwischen den Mitgliedern einer
religiésen Gemeinschaft] beste-
hen? In Grundsiatzen und Mei-
nungen? da haben wir Glaubens-
artikel ... Formeln, die Vernunft
in Fesseln. Also Handlungen, und
zwar bedeutende Handlungen -
d.h. [Handlungen, die bedeuten,
symbolische Handlungen] Cere-
monien. Unsere Bemithung sollte
eigentlich nur dahin gehen, den
eingerissenen Miflbrauch abzu-
schaffen, und den Ceremonien
achte, gediegene Bedeutung un-
terzulegen; die Schrift, [d.h. die
symbolischen Handlungen], wie-
der leserlich und verstandlich zu
machen, die durch Heuchelei und
Pfaffenlist unvertédndlich gewor-
den ist.

Damit ist auch bereits der Gegenstand
von Mendelssohns religionsphilosophi-
schen Uberlegungen benannt: Die Rolle
von Ritualen und Symbolen in Religio-
nen, und die Frage, welche Bedeutung
sie transportieren. Wir wissen bereits,
dass die Rituale den Riickgrat religioser
Gemeinden bilden sollen, und wir sind
bereits gewarnt: die Bedeutung der Ce-
remonien kann durch Heuchelei und
Pfaffenlist verfalscht werden.

Der Ausdruck ,Ceremonie” oder ,sym-
bolische Handlung® soll hier im wei-
testen Sinne verstanden werden, und
nimmt auf bestehende wichtige Unter-
schiede zwischen den Religionen kei-
ne Ricksicht. Im Judentum erstreckt
sich das sogenannte Ritual-Gesetz auf
alle Bereiche des menschlichen Lebens,
nicht nur auf solche, die zum Sonderbe-
reich sogenannter ritueller Handlungen
gehoren. So z.B. bestimmt das Ritualge-
setz genau, welche Speisen dem Juden
erlaubt, welche verboten seien, welche
Tatigkeiten am Samstag erlaubt, wel-
che untersagt seien. Das jidische Ritu-
algesetz erstreckt sich auf den ganzen
Umfang menschlichen Lebens, nicht
nur auf die Synagoge. Und trotz dieser
Eigentiimlichkeit gelten manche Zige
der Verwendung von Symbolen fiir alle
Religionen, ja sogar fiir die Verwendung
von Symbolen im nationalen Leben und
anderen gesellschaftlichen Organisatio-
nen. Im folgenden konzentriere ich mich
auf die Religion.

1 Brief Mendelssohns an Herz Homberg vom
22.9.1783, in: Moses Mendelssohn, Gesammelte
Schriften, in Gemeinschaft mit F. Bamberger ...
[et al.] Jubildumsausg, begonnen von I. Elbogen, J.
Guttmann, E. Mittwoch, Berlin 19291f; fortgesetzt
von Alexander Altmann .... [et al], Stuttgart-Bad
Cannstatt : F. Frommann, 1971ff. Im folgenden zi-
tiert als “JubA”. Hier: JubA 13, 132-34.



2. SYMBOLATRY

Der Titel meines Buches, No Religion with-
out Idolatry, ist nicht eindeutig. Das
merkt man sofort, wenn man ihn ins
Deutsche iibersetzen will: Soll es hei-
len: Keine Religion ohne Goétzendienst?
Oder soll es eher heiflen: Keine Religi-
on ohne Bilderanbetung? Ich weiche
dieser Frage vorerst aus, weil der Titel
eigentlich allgemeiner und genauer hei-
3en sollte: No Religion without Symbolat-
ry - Keine Religion ohne Anbetung von
Symbolen, oder noch besser: Keine Reli-
gion ohne Heiligung von Symbolen. Lei-
der gibt es aber sogar im Oxford English
Dictionary nur einen einzigen Beleg fur
das Wort Symbolatry, und daher blieb
ich auf Englisch bei No Religion without
Idolatry?

Es geht also nicht um die Anbetung
von Gotzen-Bildnissen, die Gottheiten
sind - sondern eher um die Heiligung
von Symbolen im allgemeinen. Mit ,Hei-
ligung® meine ich, dass religiése Symbo-
le nicht nur als Trager von Bedeutung
gelten, sondern so als wéren sie selbst
Verkorperungen dieser Bedeutung, als
nahmen Sie Teil an der Heiligkeit der
Gottheit, auf die sie verweisen. Noch all-
gemeiner konnte man sagen, dass Sym-
bolen eine iibernatiirliche Bedeutung
und Krafte zugeschrieben werden. Dann
erfaft der Begriff auch Wunder-Madon-
nen und Magie.

Einige Beispiele mogen diese abstrak-
ten Formeln konkretisieren.

Auf dem Kornmarkt-Platz in Hei-
delberg steht die sogenannte Korn-
markt-Madonna, die vom katholischen
Kurfirsten Karl Philipp 1718 aufgestellt

2 University of Notre Dame Press, 2012

wurde, und die mehrheitlich reformierte
Bevolkerung von Heidelberg provozier-
te. Maria mit vergoldeter Strahlenkrone,
Sternenkranz und Lilienzepter trigt das
Jesuskind auf dem Arm. Mich interes-
siert jetzt die Inschrift auf dem Sockel.
Sie lautet:

Noch Stein noch Bild noch Siaulen hier
das Kind und Mutter lieben wir.

Die Inschrift mutet zunichst seltsam
an. Wer kime denn auf die Idee, dass
Stein oder Bild und nicht die Mutter Got-
tes und der Erloser geliebt und angebetet
wiirden?

Mein néchstes Beispiel:

Ebenfalls aus dem 18.Jh. und aus der
selben Gegend stammen drei Kreuze in
Neckarsteinach, die einmal Fronleich-
namsstationen waren. Sie tragen drei
ahnliche Inschriften, hier der Wortlaut
von einer aus dem Jahr 1771:

Nit das Kreuzholz betet an,
sondern der gehangen daran

Man ahnt, dass auch diese Inschrift
mit den Auseinandersetzungen zwi-
schen Katholiken und Reformierten zu
tun hat. Wichtiger aber als dieser zeit-
genossische Kontext ist meines Erach-
tens das grundséatzliche Problem: Wieso
muf} iberhaupt vor der Gefahr gewarnt
werden, dass ein Kreuz, ein materielles
Symbol, angebetet werde?

Was ist denn der eigentliche Status re-
ligioser Symbole? Sind sie in irgendei-
nem Sinne heilig oder sind sie nur kon-
ventionelle Zeichen? Verkorpern religi-
6se Symbole das von ihnen Bezeichnete
oder reprisentieren sie es nur?
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Die Frage erinnert sofort an die Jahr-
hunderte andauernden Auseinander-
setzungen zwischen den verschiedenen
christlichen Konfessionen um die wahre
Bedeutung der Eucharistie, des Abend-
mahls. Handelt es sich um eine Realpra-
senz Jesu Christi in den Gestalten von
Brot und Wein (Katholiken und Luthe-
raner) oder sind diese nur Zeichen zur
Erinnerung an das Abendmahl und das
Opfer Christi (in den Reformierten Kir-
chen)? Uber diese Fragen ist viel Tinte
- und leider auch viel Blut - vergossen
worden. In unserem Zusammenhang
sind die Auseinandersetzungen um die
Bedeutung des Abendmahls nur ein wei-
teres Beispiel dafiir, dass die Tendenzen,
Symbole einerseits als eine Verkorpe-
rung ihrer Bedeutung, andererseits als
blofle Représentation dieser Bedeutung
zu betrachten, zum Wesen religidser
Symbole gehéren, und dass - wie ich
gleich zu zeigen hoffe - beide zusam-
mengehoren.

Betrachtet man religiose Praktiken von
auflen, am besten Praktiken fremder Re-
ligionen und Kulturen, dann neigen wir
als Anthropologen dazu, die religiosen
Symbole einer Religion, der wir nicht an-
gehoren, als blofle Reprasentationen zu
betrachten, als konventionelle Zeichen,
die dieser Kultur eigen seien und durch
andere hétten ersetzt werden konnen.
Sobald es sich um unsere eigene oder um
eine uns vertraute Religion handelt, se-
hen wir, dass die Symbole nicht lediglich
konventionell und beliebig sein kénnen.
Konventionelle Symbole kennen wir
alle, z.B. Verkehrsampeln. Keiner meint,
dass irgendein innerer, wesentlicher Zu-
sammenhang zwischen der Form eines
roten Dreiecks auf weiflem Hintergrund
und einer Gefahr im Straflenverkehr be-

steht, oder zwischen demselben, auf den
Kopf gestellten Dreieck, und Vorfahrt.
Das sind konventionelle Zeichen. Wenn
morgen beschlossen werden sollte, dass
von nun an, ein schwarzes Viereck War-
nung vor einer Gefahr im Straflenver-
kehr bedeuten soll, dann wiirden wir
schlicht umlernen, genau so wie wir in
fremden Lindern die von unseren ab-
weichenden Verkehrszeichen erlernen.

Diirfen wir also das Standbild der Mut-
ter Gottes in seiner Funktion als religi-
Oses Symbol mit einer Verkehrsampel
vergleichen? Ich nehme an, dass bei
diesem Vergleich einige Leser inner-
lich zusammenzucken. Und vermutlich
schlimmer noch mutet uns der ironi-
sche Vorschlag des Philosophen des
18.Jhs., Christian Wolff, an. Er meinte,
dass der Zweck christlicher Symbole sei,
uns daran zu erinnern, ein Leben nach
der christlichen Moral zu fihren. Er
schlug vor, anstatt des Kruzifixes lie-
ber eine Schnupftabak-Dose als christ-
liches Symbol zu verwenden, und zwar
deshalb, weil es auf die Gestalt des Zei-
chens doch nicht ankomme, und man
die Schnupftabak-Dose aus praktischen
Grinden einige Male téglich in die
Hand nehme, und so mehrmals téglich
an die religiocsen Mahnungen erinnert
werden wiirde.?

Warum nehmen wir diesen Vorschlag
nicht ernst, sondern erkennen sofort,
dass er ironisch gemeint ist? Die Ant-
wort ist meines Erachtens, dass wir bei
der Betrachtung eines religiosen Sym-
bols eine gewisse Ehrfurcht empfinden
sollen und auch empfinden wollen. Der
allzu menschliche Zweck der Schnupf-
tabak-Dose ist den Ehrfurchts-Gefiithlen,

3 Wolff, Philosophia practica universalis etc.,
Halle 1744, Bd. 2, § 441.



die mit der Religion verkniipft werden,
geradezu entgegengesetzt, und daher
darf ein religioses Symbol nicht zur sel-
ben Sphire wie eine Schupftabak-Dose
oder eine Verkehrsampel gehoren. Das
Symbol soll zur ehrfurchtsvollen oder
gar heiligen Sphére der Religion geho-
ren, mit dem Angebeteten also verwandt
sein. Mendelssohn schreibt:

In der That, die wesentlichste Ab-
sicht religioser Gesellschaften ist
gemeinschaftliche Erbauung. Man
will durch die Zauberkraft der
Sympathie, die Wahrheit aus dem
Geiste in das Herz tibertragen, die
zuweilen todte Vernunfterkennt-
nif durch Theilnehmung zu ho-
hen Empfindungen beleben.“ Das
Herz soll ,vom Schauer der Gott-
seligkeit ergriffen, vom Feuer der
Andacht entflammt“ werden.*

Nun, die religiésen Gefiihle, Andacht,
und der Zauber eines religiosen Gottes-
dienstes entstehen genau dadurch, dass
das Heilige vergegenwértigt wird. Die
religiose Feier hat diesen Zweck, und
die Symbole tragen zu ihrem Gelingen
bei wenn sie den Teilnehmenden die re-
ligiose Sphare vergegenwértigen helfen;
gelingt die Feier, dann haftet wiederum
die Patina der Heiligkeit an den Gegen-
standen, die an der Feier teilhatten, sei-
en diese Standbilder, Symbole wie Kreu-
ze, Trachten, Melodien, Texte oder zere-
monielle Handlungen und Bewegungen.
Die Heiligung religioser Symbole ist
mithin Voraussetzung und Ergebnis ei-
ner gelungenen religiosen Feier.

4 Jeursalem. Oder iiber religiose Macht und Juden-
tum, 1783, JubA 8: 141.

Die religiose Praxis selbst lebt also
in der Spannung zwischen zwei Polen,
zwischen Gotzendienst einerseits, auf-
geklarter Entzauberung andererseits.
Wenn die Symbole allzusehr geheiligt
werden, dann haben wir Gotzendienst
und Fetischismus; wenn uns die Sym-
bole als konventionelle Zeichen gelten,
dann ist ein Gottesdienst ein von Er-
wachsenen mit Hingebung gespieltes
Kinderspiel. Beides soll gemieden wer-
den - aber wie?

Mendelsohn meinte, im Judentum eine
Losung gefunden zu haben. Im Zentrum
seines Buches Jerusalem. Oder iiber reli-
giose Macht und Judentum von 1783 steht
die Untersuchung von Zeichen, die er
fur die Entstehung von Gotzendienst
verantwortlich macht. Seine allgemei-
ne These ist, dass die Verwendung von
jedweden permanenten Symbolen zum
Gotzendienst verfithre. Menschen, vor
allem ungebildete, neigten dazu, Sym-
bolen eine magische Funktion oder Hei-
ligkeit zuzuschreiben. Das Gegenmittel
hierzu seien Zeremonien, die keine blei-
benden Objekte verwendeten, die nur in
Handlungen bestiinden. Da die Verwen-
dung von Gegenstdnden dazu verfiihre,
dass diesen Gegenstanden eine religiose
Bedeutung zugesprochen werde, sollte
man die Verwendung von solchen Ge-
genstdnden meiden, und religiése Fei-
ern sollten nur in Handlungen bestehen,
die, sobald vollzogen, keine bleibende
Spur hinterliessen. So mochte er dem
Gotzendienst vorbeugen. Mendelssohn
empfiehlt also das Judentum mit seinem
Religionsgesetz. Das Religionsgesetz
schreibt regelgeleitete Praktiken vor: ge-
wisse Segensspriiche seien zu bestimm-
ten Anlédssen zu sagen, diese oder ande-
re Handlungen seien zu meiden oder in
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einer vorgeschriebenen Form zu vollzie-
hen usw. Die Handlungen sind bedeu-
tungsvoll, sie reprdsentieren religiose
Inhalte:

Das Zeremonialgesetz selbst ist
eine lebendige, Geist und Herz
erweckende Art von Schrift, die
bedeutungsvoll ist, und ohne Un-
terla zu Betrachtungen erweckt,
und zum miindlichen Unterrichte
AnlaB und Gelegenheit giebt.

Weder permanente Objekte noch
schriftlich kodifizierte Lehren soll es ge-
ben; die ersten verfithrten zur Idolatrie,
die letzteren zum Dogmatismus. Das Ju-
dentum hat also angeblich den richtigen
Weg gefunden, eine Religion ohne Dog-
ma und ohne Gétzendienst zu bilden.

Allerdings gibt es Griinde, sich nicht
vorzeitig zu freuen. Zum einen sagt
Mendelssohn vom Judentum seiner
Tage, es sei durchsetzt von Fanatismus
und Aberglaube; zum anderen schreibt
Mendelssohn ausdriicklich, er spreche
vom ,alten, urspringlichen Judentum,
wie ich mir solches vorstelle“’ und nicht
vom aktuellen Judentum seiner Tage. Es
ist eher ein Ideal des goldenen Zeitalters,
das er sowohl Christen als auch Juden
als Modell vorhilt. Dariiberhinaus stim-
men Mendelssohns Aussagen nicht ein-
mal fiir dieses sagenhafte Judentum zu.
Seine Theorie, nach welcher die Verwen-
dung von Symbolen in religiésen Feiern
zum Gotzendienst verfuhre, ist weit bes-
ser als seine versuchte Ehrenrettung des
Judentums. Ich gebe drei Beispiele.

5 Jeursalem. Oder iiber religiése Macht und Juden-
tum, 1783, JubA 8:169.

6 Jeursalem. Oder iiber religiose Macht und Juden-
tum, 1783, JubA 8:168.

3. IDOLATRIE IM JUDENTUM

Im 21. Kapitel des Buches Numeri
wird erzahlt, dass die Israeliten wider
Gott lasterten, und dieser sie mit einer
Schlangen-Plage bestrafte. Das Volk be-
reute, bat um Erbarmen, und der Herr
befahl Moses:

,Mache einen Saraph [d.h. eine
Schlange], setze sie auf eine Stan-
ge zum Zeichen. Wer gebissen
worden, sehe diesen an, so soll er
am Leben bleiben. Moses machte
eine kupferne Schlange, richtete
sie auf eine Stange zum Zeichen.
Wenn jemand von einer Schlange
gebissen ward, schauete er hinauf
zur kupfernen Schlange, und blieb
am Leben.“ (Numeri 21: 1-10)

Das Volk aber hatte seine eigene In-
terpretation. Bereits der gerechte Konig
Hiskia mufite gegen einen Gotzendienst
einschreiten, der sich aus dieser Einrich-
tung entwickelte: ,Er [...] zertrimmerte
die kupferne Schlange, welche Moses ge-
macht, denn bis auf diese Zeit raucher-
ten ihr die S6hne Israels ...“ (2 Konige 18:
4) Das Symbol wurde also geheiligt und
angebetet.

Die Weisen im Talmud wollten aber
ausschlieflen, daf3 Moses selbst Gotzen-
dienst oder Magie im Sinne hatte. Sie
fragten: ,Kann eine [kupferne] Schlange
toten oder beleben? Es ist doch eigent-
lich so, dass wenn die Israeliten nach
oben schauten, sie ihr Herz ihrem Va-
ter im Himmel unterwarfen und gene-
sen sind; und wenn nicht, dann sind sie
verkommen.”” Es geht den Weisen dar-

7 Babylonischer Talmud, Rosch Haschanah, 29a.



um, klarzustellen, dass das Zeichen, die
Schlange, keine metaphysischen Krafte
habe, sondern nur auf Gott verweise.

Mein zweites Beispiel der Heiligung
von Gegenstanden bzw. des Aberglau-
bens, der seine Wurzel bereits in der
hebraischen Bibel hat, ist die Praxis
der sogenannten Gebetsriemen und die
Schriftkapsel am Tiirpfosten, Mesusa ge-
nannt. Diese Praxis war bereits zur Zeit
des zweiten Tempels geldufig und gehort
bis heute zum normativen Judentum.
Die Gebetsriemen, Tefilin genannt, sind
Kapseln, die zum Morgengebet an Kopf
und Oberarm angebunden getragen
werden und in denen kleine Schriftrol-
len mit Abschnitten aus der hebraischen
Bibel eingelassen sind. Die Mesusa am
Tiurpfosten ist ebenfalls ein Gehéuse, in
dem ein Schriftréllchen mit Abschnitten
aus der hebrdischen Bibel eingelassen
ist. Wie die archaologische und histori-
sche Forschung belegt, entstammen die-
se Praktiken und diese Gegensténde an-
tiker magischer Praxis mit Amuletten.
Diese Gegenstande, und noch viel mehr
die Schriftrolle des Pentateuchs, aus der
der Text in der Synagoge vorgetragen
wird, geniefien einen besonderen Status:
Sie werden nach strengen Regeln gefer-
tigt, sie werden mit Ehrfurcht gehand-
habt und, wenn sie verschlissen sind,
werden sie nicht weggeworfen, sondern
in besonderen Behaltern aufbewahrt
bzw. auf einem judischen Friedhof beer-
digt. Aufgrund dieser Praktiken wurden
Juden von Christen tatsichlich beschul-
digt, die Pentateuch-Schriftrolle als Got-
ze zu verehren.

Nun konnte Mendelssohn einwenden,
dass diese Praktiken zum spateren, rab-
binischen Judentum gehérten, also Pro-
dukte der Pfaffenlist seien, wahrend im

urspriinglichen, mosaischen Judentum,
die Gebetsriemen und die Mesusot nur
konventionelle Zeichen gewesen seien.
In der Tat interpretierte sie Mendels-
sohn in seinem Pentateuch-Kommentar
als konventionelle Zeichen, die gerade
als Mittel gegen den Goétzendienst ein-
gefiihrt worden wéren.® Ja, aber auch
die Mosaischen zehn Gebote waren auf
Steintafeln geschrieben und die Tafeln
in der Bundeslade aufbewahrt, die da-
durch magische Kréfte erhielt. Ich erin-
nere blofy daran, dass das Standbild des
Gottes Dagon vor der Bundeslade nie-
derfallt und zerbricht, und dass bei den
Philistern die Bundeslade eine Epidemie
herbeifiihrt (1 Samuel 5, 4-12). Auch vie-
le Israeliten, sind umgekommen als sie
die Lade auch nur anschauten (1 Samu-
el 6:19), und einer, der verhindern woll-
te, dass sie vom Wagen falle, ist sogleich
von Gott erschlagen worden. (2 Samuel
6:7)

Ich wiederhole: Mendelssohn’s The-
orie, dass die Verwendung von dau-
erhaften rituellen Gegenstinden zum
Gotzendienst fithre bzw. zur Heiligung
von Symbolen, ist weit besser als seine
versuchte Ehrenrettung des Judentums.
Das biblische und nach-biblische Juden-
tum halten Beispiele fiir die Richtigkeit
seiner These bereit.

Die wenigen Beispiele, die ich hier
anfihren konnte, durften wohl rei-
chen, um das Dilemma zu verdeutli-
chen. Es scheint, dass wir zwischen zwei
schlechten Alternativen zu wahlen ha-
ben: entweder sollen religiése Symbole
so konventionell wie Verkehrsampeln
sein, oder ihre Bedeutung verkorpern
wie etwa reliquia, auf die Gefahr hin,

8 Kommentar zu Numeri, 15:37-41.
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dass sie so heilig gehalten werden wie
Gotzen. Ein Gottesdienst wiirde ent-
sprechend entweder als ein Kinderspiel
betrachtet werden miussen, dem die Er-
wachsenen mit einem Licheln zusehen,
weil der Ernst der Kinder, die einer ganz
unernsten Beschaftigung nachgehen,
sowohl rithrend als auch komisch ist;
oder der Gottesdienst mufite wirklich
als heilige Handlung begriffen werden,
und somit der Magie und dem Gétzen-
dienst sehr nahe kommen. Gibt es keine
dritte Moglichkeit?

Die dritte Moglichkeit, so meine ich, ist
keine Zauberformel, die eine ganz neue
Sichtweise bietet, sondern das Einsehen,
dass die Religion genau in dieser Span-
nung zwischen Aufklarung und Mythos,
und in dem dynamischen Gleichgewicht
zwischen Fetischismus und Sinnlosig-
keit besteht. Ich meine, dass jeder prak-
tizierende Glaubige und jede religiose
Gemeinschaft in dieser Spannung leben,
die kein statisches Gleichgewicht erzielt,
sondern ein dynamisches: einmal tber-
wiegt die eine Tendenz, ein andermal
die andere, aber immer sind beide gegen-
wirtig und vermischt. Und solange die
Spannung besteht, kann auch religiose
Praxis bestehen. Siegt aber der Mythos
iber die Aufklarung, dann haben wir es
mit Fetischismus und nicht mehr mit Re-
ligion zu tun, und wenn die Aufklarung
obsiegt, dann haben wir wohl Philoso-
phie, aber nur eine hohle und entleerte
Feier, also keine religiése Praxis mehr.
Weder eine Gemeinde noch der Einzel-
mensch kénnen mit Sicherheit bestim-
men, welchem Pol sie gerade naher sind.
Das dynamische Gleichgewicht besteht
in einem gewo6hnlich unbewussten so-
wohl-als-auch und einem hin-und-her,
darin, dass die Praktikanten die religi-

6sen Symbole sowohl als konventionell
als auch als heilig betrachten, bzw. dass
es ihnen und anderen recht nebelhatft ist,
ob sie das Symbol selbst oder seine Be-
deutung meinen oder beide. Meines Er-
achtens werden normalerweise sowohl
das Symbol selbst als auch seine Bedeu-
tung gemeint.

Diese Einsicht ist eine groflartige und
bleibende Leistung Mendelssohns, der
religiose Praxis von der einheitlichen
Perspektive der Symbol-Verwendung
betrachtete, und diese Leistung ist noch
bedeutender, weil er von dieser Perspek-
tive aus auch andere Bereiche menschli-
cher Kultur untersuchte, so die Sprache
und sogar die Mathematik.

Abschlieflend mochte ich noch ein
Wort tber meine personliche Erfah-
rung mit Mendelssohn sagen. Das in-
tensive Studium der Schriften Men-
delssohns war fiir mich nicht nur eine
belehrende intellektuelle Erfahrung,
sondern auch eine Art personlicher Re-
flexion. Die Bande von Mendelssohns
deutscher Ubersetzung der hebriischen
Bibel, die ich benutzt habe, hatten mei-
nem streng-orthodoxen Urgrofivater in
Frankfurt am Main gehort (Isaac Abra-
ham Ettlinger-Halpern, 1839 - 1912), der
sie meinem liberal-orthodoxen Grof3-
vater (Siegfried (Schimon) Freudenthal,
1877 - 1960) vererbt hatte, der sie 1933,
bei seiner erzwungenen Emigration,
nach Paldstina mitnahm und spéter,
1960, dem Jahr seines Todes, mir, dem
damals dreizehnjahrigen Kind in Jeru-
salem, schenkte. Sie werden verstehen,
dass der Moses-Mendelssohn-Preis mir
weit mehr bedeutet als eine akademi-
sche Ehrung. Ich danke Thnen allen sehr
dafir.
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Sophie Schulze, Klavier (Musikschule Kurt Weill)
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